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Vorbemerkung

Das infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft wurde vom deutschen Zent-
rum flr Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) e.V. mit der Rekrutierung
von Befragten fiir ein Online Access Panel beauftragt. Der folgende Bericht Doku-
mentiert das Vorgehen und die Durchfiihrung der Rekrutierungsstudie.*

infas - Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

* Im Folgenden wird aus Griinden der Texteffizienz und des Leseflusses generell das generische Maskulinum genutzt.
Selbstverstindlich sind damit immer beide Geschlechter gemeint. Im Einzelfall, etwa bei Uberschriften, kann durch
‘ explizite Nennung beider geschlechtsspezifischer Formen hiervon abgewichen werden.
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Methodenbericht Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutschland i"fas

1 Uberblick

Das Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) e.V.
hat das infas Institut fiir angewandte Sozialforschung beauftragt Anfang des
Jahres 2021 eine Befragung von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
durchzufiithren. Ziel der Studie war die Rekrutierung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund fiir den Aufbau eines Online Access Panels am deutschen
Zentrum fir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) e.V., um damit eine
breite Datenbasis zu wichtigen Integrationsindikatoren und aktuellen Themen-
feldern, wie zum Beispiel Politik, Erwerbstatigkeit und soziale Einbindung, be-
reitzustellen. Die Befragung beinhaltete Fragen iiber die Entwicklung des gesell-
schaftlichen Miteinanders in Deutschland, zur Gesundheit und Zufriedenheit,
zum Arbeitsalltag, zur Bildung und der gesellschaftlichen Teilhabe verschiede-
ner Personengruppen.

Im Rahmen des zukinftigen Online Access Panels sollen die Teilnehmer in re-
gelméafigen Abstdnden online befragt werden. Die Rekrutierungsstudie wurde
zunichst als Face-to-Face-Befragung (CAPI) geplant, aufgrund von anhaltenden
Kontaktbeschriankungen im Zuge der Covid-19-Pandemie wurde das Design in
eine PAPI-CAWI-Befragung uberfiihrt. In der Online-Befragung stand der Frage-
bogen auch in den Fremdsprachen Englisch, Arabisch, Tlrkisch und Russisch zur
Verfligung.

In der folgenden Synopse ist das Design der Studie dargestellt.

Seite 6



Methodenbericht Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutschland i"fas

Tabelle 1 Designsynopse

Studie: ,,Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutschland“

Erhebungsmethode CAWI-Interview (Computer Assisted Web Interview)
und PAPI-Fragebogen (Paper-and-Pencil-Interviews)

Feldphase 12.03.2021bis 05.09.2020

Stichprobe Einwohnermeldeamstichprobe aus 57 Gemeinden,
onomastisch vorqualifiziert inklusive Zuweisung zu
Subgruppen

1 ,Personen ohne Migrationshintergrund®,

2a ,Personen aus muslimischen Herkunftsregionen®,
2b ,Personen aus der Tiirkei®,

2c ,Spataussiedler”,

2d ,Personen aus (anderen) Staaten mit Gastarbeiter-
abkommen®.

Einsatzstichprobe n=37.583 Adressen
Vorqualifiziert nach Subgruppen und verteilt auf 3
Einsatztranchen

Kontaktierung - Erstanschreiben mit Hinweis auf ein fremdsprachi-
ges Instrument in der jeweiligen Sprache, inklusive
Papierfragebogen

- Erstes Erinnerungsschreiben mit Hinweis auf ein
fremdsprachiges Instrument in der jeweiligen Spra-
che, ohne Papierfragebogen

- Zweites Erinnerungsschreiben mit Hinweis auf ein
fremdsprachiges Instrument in der jeweiligen Spra-
che, inklusive Papierfragebogen

Erhebungsinstrumente Computerunterstiitzter Fragebogen (CAWI) in den
Sprachen Deutsch, Russisch, Tiirkisch, Englisch und
Arabisch

Papierfragebogen (PAPI) in deutscher Sprache

Realisierte Interviews n= 9.168 Interviews insgesamt, davon
CAWI: n=4.348 Interviews
PAPI: n=4.820 Interviews

Incentivierung Tranche 1:

- Gruppe 1: 5-Euro-Prepaid plus 5 Euro bei Panelbe-
reitschaft

- Gruppe 2: 10-Euro-Postpaid plus 5 Euro bei Panelbe-
reitschaft

Tranche 2:

- Insgesamt: 10-Euro-Prepaid plus 5 Euro bei Panelbe-
reitschaft

Tranche 3:

- Insgesamt: 5-Euro-Prepaid plus 5 Euro bei Panelbe-
reitschaft

Quelle: infas, eigene Darstellung
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2 Stichprobe

2.1 Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit der Studie bilden Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund im Alter zwischen 18 und 67 Jahren, welche Wohnhaft in Deutschland
sind.

Fir die Erhebung wurde eine Zufallsziehung aus den Einwohnermelderegistern
von 57 Gemeinden und 60 Sample Points gezogen. Dafiir wurden zunéchst 57
Gemeinden als Primary Sampling Units (PSU) in einer Auswahl Probability Pro-
portional to Size (PPS) zuféllig ausgewahlt. Bei Sample Points handelt es sich um
Adresscluster identischer Grofie. Bei einem PPS-Ansatz mit selbstgewichtender
Stichprobe, d.h. identischer Auswahlwahrscheinlichkeit aller Personenadressen
der Stichprobe, wird in jedem Point die gleiche Anzahl von Personenadressen
gezogen. Dabei werden Grofistddten je nach Einwohnerzahl mehrere Sample
Points zugewiesen. Dadurch werden Unterschiede in der Bevodlkerungsanzahl
verschiedener Gemeinden bertiicksichtigt. Die Ziehung erfolgte mit implizierter
Stratifizierung nach Bundesland und BIK Gemeindegrofienklassen.

Fiir die Auswahl der Personen (Secondary Sampling Units) wurde anschlieflend
ein disproportionaler Ansatz gewihlt, um die angestrebten Verteilungen in den
finf Subgruppen Migrationshintergrund zu erreichen. Da die Stichproben-
merkmale, die von den Meldedmtern geliefert wurden, keine Informationen
zum Migrationshintergrundstatus umfassten, musste eine Klassifizierung der
Stichprobe vorgenommen werden. Dazu wurden alle gelieferten Adressen zu-
nichst einer onomastischen Vorqualifizierung, durchgefiihrt von Humpert &
Schneiderheinze GbR - Sozial- und Umfrageforschung, unterzogen, um basie-
rend auf dem Ergebnis der onomastischen Vorqualifizierung eine Zuteilung zu
einer der folgenden fiinf Gruppen vornehmen zu kénnen:

- 1,Personen ohne Migrationshintergrund®,

- 2a ,Personen aus muslimischen Herkunftsregionen®,

- 2b ,Personen aus der Tiirkei“,

- 2c ,Spataussiedler”,

- 2d ,Personen aus (anderen) Staaten mit Gastarbeiterabkommen®.

Im Projektverlauf wurde noch die Gruppe der Personen mit portugiesischer Ab-
stammung erganzt, welche im Verlauf des Berichts der Vollstdndigkeit halber
ebenfalls mit dargestellt wird. Auf Ebene der Secondary Sampling Units, ergab
sich somit fiir die gesamte Stichprobe folgende Verteilung nach Bundeslindern.
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Tabelle 2 Ziehungsstichprobe nach Bundeslandern

Gesamt

Spalten% abs. %

Gesamt 103.926 100,0
Hamburg 4.000 3,8
Sachsen-Anhalt 2.000 19
Mecklenburg-Vorpommern 2.000 19
Rheinland-Pfalz 4.000 3,8
Saarland 2.000 19
Bremen 2.000 19
Niedersachsen 12.000 11,5
Nordrhein-Westfalen 31.992 30,8
Hessen 4.000 3,8
Baden-Wiirttemberg 12.000 11,5
Bayern 14.000 13,5
Berlin 6.000 5,8
Sachsen 3.968 3,8
Brandenburg 2.000 19
Thiringen 1.966 1,9

Quelle: infas Stichprobendatei

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der onomastischen Vorqualifizierung dargestellt.

Tabelle 3 Ziehungsstichprobe: Ergebnisse der ononmatischen Vorqualifizierung

Gesamt

Spalten% abs. %

Gesamt 103.926 100,0
muslimische Herkunftsregionen 5.200 5,0
Tiirkei 5.779 5,6
Spataussiedler 1.740 1,7
Portugal 299 0,3
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 4.964 4,8
nicht gekennzeichnet / kein/anderer MH 85.944 82,7

Quelle: infas Stichprobendatei

Zusatzlich zur Einteilung in die Gruppen nach Migrationshintergrund wurde
eine Einteilung der Gesamtstichprobe nach den kombinierten Strata Einkom-
men und ausldndische Bevélkerung in der Gemeinde vorgenommen. Die Gruppe
high-high umfasst alle Personen in Gemeinden mit hohem Einkommen und
einem hohen Anteil ausldndischer Bevolkerung. Die Gruppe high-low umfasst
alle Personen der Stichprobe in Gemeinden mit hohem Einkommen und einem
geringem Anteil auslandischer Bevolkerung. In den Gruppe low-high sind die
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Personen in Gemeinden mit geringem Einkommen und einem hohen Anteil
auslandischer Bevolkerung zusammengefasst und in der Gruppe low-low wur-
den alle Personen mit geringem Einkommen und einem geringem Anteil aus-
landischer Bevolkerung gefasst. Die Verteilung der Personen auf die vier ge-
nannten Gruppen ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4 Ziehungsstichprobe: Verteilung der Strata
Gesamt

Spalten% abs. %

Gesamt 103.926 100,0
High-High 40.000 38,5
High-Low 9.968 9,6
Low-High 33.992 32,7
Low-Low 19.966 19,2

Quelle: infas Stichprobendatei

2.2 Einsatzstichprobe

Die Einsatzstichprobe fiir die Befragung umfasste insgesamt 37.583 Adressen der
gezogenen 103.926 Adressen. Diese Adressen wurden sukzessive in drei Tran-
chen eingesetzt um den Erfolg verschiedener Incentivierungsstrategien messen
zu konnen. Die Verteilung nach Bundesland, onomastischer Vorqualifizierung
und Strata fur die Einsatzstichprobe ist in den folgenden Tabellen dargestellt.
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infas

Tabelle 5 Einsatzstichprobe nach Bundeslidndern
Gesamt

Spalten% abs. %

Gesamt 37.583 100
Schleswig-Holstein 11 0,0
Hamburg 1.424 3,8
Sachsen-Anhalt 721 1,9
Mecklenburg-Vorpommern 719 19
Rheinland-Pfalz 1.443 3,8
Saarland 717 1,9
Bremen 717 1,9
Niedersachsen 4320 11,5
Nordrhein-Westfalen 11.705 31,1
Hessen 1.448 3,9
Baden-Wiirttemberg 4318 11,5
Bayern 5.029 13,4
Berlin 2.146 5,7
Sachsen 1.426 3,8
Brandenburg 728 1,9
Thiringen 706 1,9
Adressen im Ausland 5 0,0

Quelle: infas Stichprobendatei

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der onomastischen Vorqualifizierung der Ein-
satzstichprobe dargestellt. Da im Rahmen der Studie insbesondere Personen mit
Migrationshintergrund befragt werden sollten, wurden alle onomastisch vor-

qualifizierten Adressen eingesetzt.

Tabelle 6 Einsatzstichprobe: Ergebnisse der ononmatischen Vorqualifizierung
Gesamt
Spalten% abs. %
Gesamt 37.583 100
muslimische Herkunftsregionen 5.200 13,8
Tiirkei 5.779 154
Spataussiedler 1.740 4,6
Portugal 299 0,8
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 4964 13,2
Kein/anderer Migrationshintergrund bzw. nicht 19.601 52,2
gekennzeichnet

Quelle: infas Stichprobendatei

Die Verteilung der Personen auf die vier Strata-Gruppen ist in Tabelle 7 darge-
stellt. Diese Verteilung war insbesondere fiir die Tranchierung und dem damit
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verbundenen Incentive-Experiment relevant. Daher wurde die Verteilung der
Strata aus der Ziehungsstichprobe bei der Ziehung der Einsatzstichprobe bertick-
sichtigt (vgl. dazu die Verteilung in Tabelle 4).

Tabelle 7 Einsatzstichprobe nach Strata

Gesamt
Spalten% abs. %
Gesamt 37.583 100
High-High 14.384 38,3
High-Low 3.584 9,5
Low-High 12.436 33,1
Low-Low 7.179 19,1

Quelle: infas Stichprobendatei

2.2.1 Tranche 1

Zur Beschreibung der Tranche 1 werden Merkmale mit der Ziehungsstichprobe
verglichen. Fur die erste Tranche sollten insgesamt ca. 20 Prozent der mit Migra-
tionshintergrund vorqualifizierten Adressen verwendet werden, das entspricht
3.538 Adressen. Personen die portugiesisch vorqualifiziert wurden, wurden nicht
beriicksichtigt. Zusatzlich wurden 3.601 ohne Migrationshintergrund vorqualifi-
zierte Adressen zufallig ausgewahlt. Somit ergibt sich eine Einsatzstichprobe der
ersten Tranche in Hohe von insgesamt 7.139 Adressen.

Anschliefend wurde die erste Tranche in zwei Incentive-Gruppen aufgeteilt:

1. 50 Prozent erhielt ein 5 Euro Prepaid-Incentive (n=3.570) und

2. 50 Prozent erhielt 10 Euro als Postpaid-Incentive (n=3.569).

Beide Incentivestrategien wurden mit den Einladungsschreiben zur Studie an-

gekiindigt. Fur Tranche 1 zeigt sich folgende Verteilung hinsichtlich der onomas-
tischen Vorqualifizierung.

Tabelle 8 Tranche 1 nach onomastischer Vorqualifizierung

Bruttostichprobe Tranche 1
5€ 10€
Prepaid Postpaid

Zeilen% abs. % abs. % abs. %
Gesamt 103.926 100| 3.570 3,4 3.569 3,4
muslimische Herkunftsregionen 5.200 100 504 97 499 9,6
Tiirkei 5.779 100 581 | 10,1 585| 10,1
Spataussiedler 1.740 100 161 9,3 166 9,5
Portugal 299 100 - - - -
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 4964 100 524 | 10,6 518| 10,4
Kein/anderer Migrationshintergrund bzw. nicht 85.944 100| 1.800| 21| 1.801 2,1
gekennzeichnet

Quelle: infas Stichprobendatei
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In der nachfolgenden Tabelle ist die Verteilung iiber die vier kombinierten
Gruppen nach Einkommen und Anteil ausldndischer Bevélkerung abgebildet.
Die Verteilung der Tranche 1 weicht leicht von der Verteilung der Ziehungs-
stichprobe ab, da in der ersten Tranche tiberproportional viele mit Migrations-
hintergrund vorqualifizierte Adressen eingesetzt wurden. Innerhalb dieser bei-
den Gruppen (mit Migrationshintergrund vorqualifiziert und ohne Migrations-
hintergrund vorqualifiziert) wurde die Verteilung ,high-low" bei der Auswahl
beriicksichtigt, sodass sich die Verteilungen innerhalb der Gruppen dhneln.

Tabelle 9 Tranche 1 nach Strata

Bruttostichprobe Tranche 1
5€ 10€
Prepaid Postpaid
Spalten% abs. % abs. % abs. %
Gesamt 103.926 100 3.570 100 3.569 100
High-High 40.000 38,5 1.446 40,5 1,445 40,5
High-Low 9.968 9,6 242 6,8 239 6,7
Low-High 33.992 32,7 1.257 35,2 1.256 35,2
Low-Low 19.966 19,2 625 17,5 629 17,6

Quelle: infas Stichprobendatei
2.2.2 Tranche 2

In Tranche 2 sollte gepriift werden, ob sich die Ausschopfung fiir die onomas-
tisch vorqualifizierten Gruppen mit Migrationshintergrund durch ein erhohtes
Prepaid-Incentive noch weiter erh6ht. Um diese Hypothese zu priifen wurde in
Tranche 2 ein 10-Euro-Prepaid-Incentive zuziiglich des 5-Euro-Postpaid-
Incentives bei erteiltem Paneleinverstindnis eingesetzt. Fiir den Einsatz in der
zweiten Tranche wurden nur Adressen ausgewaihlt, die anhand der onomasti-
schen Vorqualifizierung einer der Subgruppen mit Migrationshintergrund zuge-
ordnet werden konnten.

Insgesamt umfasste dies weitere ca. 20 Prozent der onomastisch vorqualifizier-
ten Adressen der Ziehungsstichprobe (n=3.567 Einsatzadressen). Die Verteilung
der Tranche 2 im Vergleich zur Ziehungsstichprobe ist in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tabelle 10  Tranche 2 nach onomastischer Vorqualifizierung

Bruttostichprobe Tranche 2

Zeilen% abs. % abs. %

Gesamt 103.926 100 3.567 3,4
muslimische Herkunftsregionen 5.200 100 1.022 19,7
Tiirkei 5.779 100 1.185 20,5
Spataussiedler 1.740 100 355 20,4
Portugal 299 - - -
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 4964 100 1.005 20,2
Kein/anderer Migrationshintergrund bzw. nicht 85.944 - - -
gekennzeichnet

Quelle: infas Stichprobendatei
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Bei der Auswahl der Adressen fiir Tranche 2 wurde weiterhin das Merkmal der
kombinierten Strata Einkommen und Anteil auslandischer Bevélkerung bertick-
sichtigt. Die Verteilung iiber diese Gruppen ist in folgender Tabelle beschrieben.

Tabelle11 Tranche 2 nach Strata

Bruttostichprobe Tranche 2
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 103.926 100 3.567 100
High-High 40.000 38,5 1.507 42,2
High-Low 9.968 9,6 181 51
Low-High 33.992 32,7 1.352 37,9
Low-Low 19.966 19,2 527 14,8

Quelle: infas Stichprobendatei

2.2.3 Tranche 3

Die dritte Tranche setzte sich aus allen verbliebenen onomastisch vorqualifizier-
ten Adressen (n=10.877), sowie 16.000 nicht onomastisch vorqualifizierten Ad-
ressen zusammen. Insgesamt umfasste die dritte Tranche somit 26.877 Einsatz-
adressen.

Anhand der Realisierungsergebnisse aus Tranche 1 und 2 wurde fir die dritte
Tranche ein Prepaid-Incentive in Héhe von 5 Euro zuziglich des 5-Euro-Postpaid-
Incentives bei erteiltem Paneleinverstandnis gewahlt. Die nachfolgenden Tabel-
len beschreiben die in Tranche drei eingesetzten Falle.

Tabelle 12  Tranche 3 nach onomastischer Vorqualifizierung

Bruttostichprobe Tranche 3

Zeilen% abs. % abs. %

Gesamt 103.926 100 26.877 25,9
muslimische Herkunftsregionen 5.200 100 3.175 61,1
Tiirkei 5.779 100 3.428 59,3
Spataussiedler 1.740 100 1.058 60,8
Portugal 299 100 299 100
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 4.964 100 2.917 58,8
Kein/anderer Migrationshintergrund bzw. nicht 85.944 100 16.000 18,6
gekennzeichnet

Quelle: infas Stichprobendatei

Da in Tranche 3 alle verbliebenen onomastisch vorqualifizierten Adressen mit
Migrationshintergrund eingesetzt wurden, wurden die zusitzlichen Adressen
von Personen ohne Migrationshintergrund (anhand onomastischer Vorqualifi-
zierung) so gewahlt, dass die Verteilung der Strata der gesamten Tranche 3 mdog-
lichst gut die Verteilung der Ziehungsstichprobe abbildet. Die Verteilung iiber
diese Gruppen ist in folgender Tabelle beschrieben.
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Tabelle13 Tranche 3 nach Strata

infas

Bruttostichprobe Tranche 3
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 103.926 100 26.877 100
High-High 40.000 38,5 9.986 37,2
High-Low 9.968 9,6 2.922 10,9
Low-High 33.992 32,7 8.571 31,9
Low-Low 19.966 19,2 5.398 20,1

Quelle: infas Stichprobendatei
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3 Durchfiihrung

Die erste Erhebung der Studie ,Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutsch-
land“ wurde zunéchst als persénliche Befragung (CAPI) geplant. Aufgrund der
anhaltenden Covid-19-Pandemie und den damit einhergehenden Einschrankun-
gen wurde das Design der ersten Erhebung in eine PAPI-CAWI-Befragung tiber-
fithrt. Im Folgenden werden die Kontaktierungsmafinahmen und das Erhe-
bungsinstrument der PAPI-CAWI-Befragung beschrieben.

3.1 Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument wurde zunéchst am DeZIM fiir ein personliches Inter-
view entwickelt. Und wurde im Herbst 2020 im Rahmen eines Pretest auf seine
Feldfahigkeit getestet. Im Verlauf der Erhebungsvorbereitungen wurde das Fra-
genprogramm in Zusammenarbeit vom DeZIM und infas fiir eine online bzw.
papierbasierte Befragung umgestellt. Um den Zugang zur Befragung fiir alle
Befragungspersonen moglichst niedrig zu gestalten und damit eine moglichst
hohe Ausschépfung zu generieren, wurde neben der online Version des Fragebo-
gens auch ein Papierfragebogen den Befragten zur Verfiigung gestellt.

Das Frageprogramm bestand aus 11 inhaltlichen Modulen, welche die Themen-
gebiete Migrationsbiografie und Alter, Sprachkenntnisse, Ethnische/nationale
Identitat, Religion, Transnationale Bindungen, Wohnsituation und Partner-
schaft, Politische Einstellungen und Protest, Bildung und Bildungshintergrund
der Eltern, Diskriminierung sowie Arbeit und Einkommen umfassten.

Der Fragebogen wurde so operationalisiert, dass das Instrument gleichzeitig
online, als auch als Papierfragebogen eingesetzt werden konnte. Insbesondere
bei Filterfragen wurde auf die Umsetzbarkeit im Papierfragebogen geachtet.
Fragen mit aufwéndigeren Filterfiihrungen wurden fiir die Papierversion ent-
sprechend abgewandelt.

Der Fragebogen wurde zunéchst auf Deutsch erstellt und anschlief3end in die
Sprachen Englisch, Arabisch, Russisch und Tirkisch tibersetzt. Die Ubersetzung
sah neben einer Erstiibersetzung auch eine Review-Ubersetzung in jeder Sprache
vor, um die Qualitat der Ubersetzung sicherzustellen. Die Implementation der
Ubersetzungen in die Online-Version wurde anhand der Ubersetzungen im letz-
ten Schritt erneut gepriift.
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3.2 Kontaktierung

Alle Zielpersonen erhielten zunéchst ein Einladungsschreiben welches zur Teil-
nahme an der Studie motivieren sollte und die angesprochenen Personen iiber
den Hintergrund und die Herkunft der Adressen aufgeklarte. Ausfiihrliche Erldu-
terungen zum Datenschutz waren auf dem beiliegenden Datenschutzblatt zu
finden. Dem Erstanschreiben lag ein Papierfragebogen und kostenfreier Riick-
umschlag bei.

Um auch Personen, die sich in der deutschen Sprache nicht sicher fithlen, zu mo-
tivieren an der Befragung teilzunehmen, wurde in dem Anschreiben in den
Sprachen Arabisch, Englisch, Tiirkisch und Russisch darauf hingewiesen, dass
der Online-Fragebogen in diesen Sprachen beantwortet werden konnte.

Fir einen erleichterten Zugang zum Online-Fragebogen wurde neben den Zu-
gangsdaten im Anschreiben (Link und personalisiertes Passwort) ein personali-
sierter QR-Code auf dem Anschreiben und dem Fragebogen aufgedruckt. Da der
QOR-Code personalisiert war, mussten die Befragten anschlieflend nicht mehr ihr
Passwort eingeben.

In einem Abstand von 3 bzw. 4 Wochen wurde an die Teilnehmer, die nach dem
Erstanschreiben noch keinen aufgefiillten Fragebogen zuriickgeschickt bzw.
nicht online teilgenommen hatten, ein Erinnerungsschreiben versendet. Das
Erinnerungsschreiben wurde ebenfalls nur auf Deutsch versendet und war wie-
der mit dem Hinweis auf den Online-Fragebogen (Zugangsdaten und QR-Code)
versehen. Ein Papierfragebogen lag der ersten Erinnerung nicht bei.

Erfolgte auch auf das zweite Schreiben keine Realisierung der angeschriebenen
Personen, so erhielten diese Teilnehmer ein weiteres Erinnerungsschreiben
(zweite Erinnerung). Neben den Zugangsdaten der Online-Erhebung lag dieser
zweiten Erinnerung erneut ein Papierfragebogen auf Deutsch bei.

Alle Teilnehmer erhielten im Anschluss an ein beendetes Interview ein Dank-
schreiben von infas. Wahrend des Feldverlaufes wurden die Dankschreiben in
regelméafiigen Abstdnden, in der Regel im zwei Wochen Rhythmus, versendet.
Fiir Befragte der Tranche 1 Subtranche 10-Euro-Postpaid-Incentive waren in dem
Dankschreiben das Incentive in Héhe von 10 Euro beigelegt. Alle Teilnehmer, die
zusatzlich ihr Einverstdndnis zur Adressspeicherung gegeben hatten, erhielten
zusdtzlich 5 Euro in bar mit dem Dankschreiben. Die Dankschreiben wurden auf
Deutsch versendet.
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4 Ergebnisse

4.1 Bruttoausschopfung

Im Folgenden wird die Ausschopfung und Realisierung der PAPI-CAWI-
Befragung im Detail dargestellt und erldutert. In Tabelle 14 ist zunéchst die Brut-
toausschopfung der Gesamtstichprobe dargestellt. Insgesamt liegt fiir 9.168 Per-
sonen ein realisiertes Interview vor. Das entspricht einer Ausschépfung von 24,4
Prozent der gesamten Einsatzstichprobe. Hinsichtlich der Realisierungsmethode
zeigen sich nur geringe Unterschiede. So wurden insgesamt 4.348 Interviews
(11,6 Prozent) online beantwortet und 4.820 giiltig ausgefiillte Papierfragebogen
an infas zuriickgesandt (12,8 Prozent). Bezogen auf alle realisierten Interviews
liegt der PAPI-Anteil somit bei 52,6 Prozent.

In 393 Féllen (1,0 Prozent) wurde das Interview begonnen aber nicht beendet
bzw. abgebrochen. Den grofiten Anteil an den eingesetzten Féllen haben nicht
erreichte Personen mit n= 26.817 (71,4 Prozent). Die Teilnahme aktiv verweigert
haben 2,8 Prozent der Gesamtstichprobe (n= 1.038), wobei 2,1 Prozent (n=786)
die Teilnahme an der Studie grundsatzlich widerrufen, bzw. um Adressléschung

gebeten haben.

Tabelle 14  Bruttoausschopfung
Gesamt

Spalten% abs. %
Gesamt 37.583 100
Interview realisiert 9.168 24,4
Interview realisiert, davon 9.168 24,4

CAWI 4.348 11,6

PAPI 4.820 12,8
Interview partial 393 1,0
Interview abgebrochen 393 1,0
Non - Eligible 122 0,3
bereits befragt 1 0,0
Zielperson verstorben 29 0,1
auBerhalb der Grundgesamtheit 84 0,2
ZP ins Ausland verzogen 8 0,0
Non - Response - Refusal 1.038 2,8
verweigert grundsatzlich/ Adresse 16schen 786 2,1
ZP verweigert Start des Interviews/Fragebogen leer zuriick 233 0,6
sonstige Griinde 19 0,1
Non - Response - Not Able 30 0,1
ZP (It. Auskunft) nicht befragbar/dauerhaft krank/behindert 30 0,1
UE- unknown Eligibility 26.817 71,4
Startkontakt 23.488 62,5
Falsche Adresse/ neue Anschrift unbekannt 2.727 7,3
Adressdanderungen/ neue Adresse 601 16

Seite 18



Methodenbericht Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutschland i"fas

Gesamt

Spalten% abs. %

O - Other 2 0,0
erneutes Anschreiben auf Wunsch 2 0,0
Non - Response Others 13 0,0
ZP wiinscht erneute Zusendung des Fragebogens 1 0,0
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 1 0,0
keine Verstandigung in einer der Zielsprachen moglich 11 0,0

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

In der nachfolgenden Tabelle ist die Bruttoausschépfung der Gesamtstichprobe
aufgeteilt nach den drei Einsatztranchen und der damit einhergehenden Zuwei-
sung zu dem Incentive-Experiment dargestellt. Die hochsten Realisierungsquo-
ten weisen mit 28,2 Prozent und 25,2 Prozent die Tranchen bzw. Subtranchen
auf, welche das 5-Euro-Prepaid-Incentive erhalten haben. Die zweite Subtranche
von Tranche 1 (10-Euro-Postpaid-Incentive) und Tranche 2 (10-Euro-Prepaid-
Incentive) haben mit 20,0 Prozent und 19,0 Prozent eine niedrigere Ausschop-
fung erzielt’.

Betrachtet man die aktiv zuriickgemeldeten Verweigerungen der Befragten nach
den Tranchen und Incentive-Arten, so zeigt sich die hochste Verweigerungsrate
in Tranche 2 (3,3 Prozent). Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass ein Pre-
paid-Incentive in Hohe von 10 Euro fiir einige Befragten als zu starke Bedrangnis
zur Teilnahme empfunden wird. Dem gegeniiber ist die Verweigerungsrate bei
der Gruppe mit dem 10-Euro-Postpaid-Incentive der Tranche 1 am niedrigsten
(1,4 Prozent).

Tabelle 15  Bruttoausschopfung nach Tranchen

Gesamt Tranche 1 Tranche 2 Tranche 3

5€ Prepaid 10€ Postpaid 10€ Prepaid 5€ Prepaid

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Gesamt 37.583 100| 3.570 100| 3.569 100| 3.567 | 100 26.877 100
Interview realisiert 9.168 24,4| 1.005 28,2 715 20,0 677 19,0 6.771 25,2
Interview realisiert, 9.168 24,4| 1.005 28,2 715 20,0 677 19,0| 6.771 25,2

davon

CAWI 4.348 11,6 482 13,5 378 10,6 336 9,4| 3.152 11,7
PAPI 4.820 12,8 523 14,6 337 9,4 341 96| 3.619 13,5
Interview partial 393 1,0 47 1,3 38 1,1 55 1,5| 253 0,9
Interview abgebrochen 393 1,0 47 1,3 38 1,1 55 1,5 253 0,9

2 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Tranche 2 ausschlieRlich Adressen beinhaltet hatte, die als mit Migra-
tionshintergrund onomastisch vorqualifiziert wurden. Auf diese Differenzierung wird im weiteren Verlauf noch genauer
eingegangen.
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Gesamt Tranche 1 Tranche 2 Tranche 3
5€ Prepaid 10€ Postpaid 10€ Prepaid 5€ Prepaid

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Non - Eligible 122 0,3 6 0,2 7 0,2 2 0,1 107 0,4
bereits befragt 1 0,0 - - - - 0 0,0 1 0,0
Zielperson verstorben 29 0,1 - - 2 0,1 - - 27 0,1
aulerhalb der Grund- 84 0,2 6 0,2 5 0,1 1 0,0 72 0,3
gesamtheit
ZP ins Ausland verzo- 8 0,0 - - - - 1 0,0 7 0,0
gen
Non - Response - 1.038 2,8 85 2,4 51 1,4| 118 3,3| 784 2,9
Refusal
verweigert grundsatz- 786 2,1 69 1,9 47 1,3 91 2,6 579 2,2
lich/ Adresse [6schen
ZP verweigert Start des 233 0,6 14 0,4 3 0,1 24 0,7 192 0,7
Interviews/Fragebogen
leer zuriick
sonstige Griinde 19 0,1 - - - - 3 0,1 13 0,0
Non - Response — Not 30 0,1 5 0,1 1 0,0 3 0,1 21 0,1
Able
ZP (It. Auskunft) nicht 30 0,1 5 0,1 1 0,0 3 0,1 21 0,1
befragbar/dauerhaft
krank/behindert
UE- unknown Eligibility | 26.817 71,4| 2421 67,8 | 2.755 77,2 2.709 75,9 | 18.932 70,4
Startkontakt 23.488 62,5| 2.142 60,0 2.493 69,9 | 2.330 65,3 | 16.523 61,5
Falsche Adresse/ neue 2.727 7.3 232 6,5 202 57 309 8,7| 1.984 7,4
Anschrift unbekannt
Adressanderungen/ 601 1,6 47 1,3 59 1,7 70 2,0 425 1,6
neue Adresse
ZP wiinscht erneute 1 0,0 - - 1 0,0 - - - -
Zusendung des Frage-
bogens
O - Other 2 0,0 - - - - 1 0,0 1 0,0
erneutes Anschreiben 2 0,0 - - - - 1 0,0 1 0,0
auf Wunsch
Non - Response Others 13 0,0 1 0,0 2 0,2 2 0,1 8 0,0
ZP in Feldzeit nicht zu 1 0,0 - - 1 0,0 - - - -
erreichen
keine Verstandigung in 11 0,0 1 0,0 1 0,0 2 0,1 7 0,0
einer der Zielsprachen
moglich
Weiterbearbeitung in 1 - - - - - - 1 0,0
schriftlicher Befragung

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

In der nachfolgenden Tabelle wird die Realisierung nach den jeweiligen Versen-
dungen dargestellt. Die Kontaktierungsstrategie wurde fiir alle drei Versendun-
gen gleichermafien eingesetzt. Der einzige Unterschied liegt in der Ankiindigung
bzw. Beilage des Incentives fiir die Befragten, wobei Tranche 3 und die 5-Euro-
Prepaid-Gruppe der Tranche 1 die identischen An- und Erinnerungsschreiben
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erhielten haben. In Tranche 2 wurde davon abweichend ein héheres Prepaid-
Incentive beigelegt und in der 10-Euro-Postpaid-Gruppe wurde das Incentive fiir
die Realisierung angekiindigt. Allen Befragten wurden in den An- und Erinne-
rungsschreiben 5 Euro fiir eine erteilte Panelbereitschaft angekiindigt.

Betrachtet man nur die Realisierung nach den einzelnen Versendungen so zeigt
sich, dass ein Prepaid-Incentive generell zu einer zeitnahen Beantwortung der
Fragen durch die Befragten fiihrt’. Insbesondere in Tranche 1 haben bereits 15
Prozent der angeschriebenen vor der ersten Erinnerung an der Befragung teilge-
nommen. In Tranche 2 zeigt sich, dass die Steigerung der Ausschopfung nach der
ersten und zweiten Erinnerung deutlich schwicher ist, als in den Vergleichs-
gruppen der Tranche 1 und 3. Betrachtet man den Zuwachs zwischen der zwei-
ten Erinnerung und dem Feldende so zeigt sich, dass hier in Tranche 3 mit zu-
sitzlichen 7,2 Prozentpunkten der hochste Zuwachs von Realisierungen zu ver-
zeichnen ist.

Tabelle 16 = Kumulierte Realisierung nach Versandaktionen

Gesamt Tranche 1 Tranche 2 Tranche 3
5€ Prepaid 10€ Postpaid 10€ Prepaid 5€ Prepaid
Kumulierte Realisierung | abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Realisiert vor 4.301 114 548 154 316 8,9 402 11,3| 3.035 11,3
Erinnerung 1
Realisiert vor 6.753 18,0 829 23,2 556 15,6 537 151| 4.831 18,0
Erinnerung 2
Realisiert bis Feldende 9.168 24,4| 1.005 28,2 715 20,0 677 19,0 6.771 25,2

Quelle: Methodendaten

Bei der Betrachtung der Ausschépfung und Realisierung der drei Tranchen ist zu
beachten, dass sich die Zusammensetzung hinsichtlich der onomastischen Vor-
qualifizierung innerhalb der Tranchen deutlich unterscheidet (siehe auch Kapi-
tel 2). Vor diesem Hintergrund haben wir in der nachfolgenden Tabelle die Aus-
schopfung nach Tranchen und Incentive-Art und den Gruppen der onomasti-
schen Vorqualifizierung abgebildet.

Es zeigt sich, dass Personen, die laut der ononmatischen Vorqualifizierung kei-
nen oder einen anderen Migrationshintergrund haben, deutlich haufiger teilge-
nommen haben, als Personen, die onomastisch in eine der Migrationsgruppen
vorqualifiziert wurden. Dies zeigt sich in allen Tranchen und Incentive-Arten,
wobei die hochste Teilnahmequote in der Gruppe Tranche 1 und 5-Euro-Prepaid-
Incentive liegt (37,1 Prozent). Vergleicht man die Ausschépfung der verschiede-
nen onomastisch vorqualifizierten Gruppen iiber die drei Tranchen hinweg, so
zeigt sich ein genereller positiver Prepaid-Effekt tiber alle Gruppen und eine ins-
gesamt niedrigere Teilnahmebereitschaft bei Personen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund. Personen aus muslimischen Herkunftsregionen scheinen ten-

? Zu beachten ist, dass das Datum der PAPI-Realisierung dem Erfassungseingang bei infas entspricht.
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denziell haufiger teilzunehmen als Personen mit einem anderen Migrationshin-
tergrund, wobei die Teilnahmebereitschaft der als Spataussiedler onomastisch
vorqualifizierten Personen in Tranche 2 und 3 héher ist. Hierbei ist allerdings zu
bedenken, dass die Giite der onomastischen Vorqualifizierung bei Spataussied-
lern deutlich geringer ist als bei den anderen Gruppen (vgl. Tabelle 18) und somit
ein Riickschluss auf den tatsichlichen Migrationshintergrund hier nur bedingt

interpretierbar ist.

Tabelle 17  Bruttoausschopfung nach Tranchen

Subgruppen Gesamt Tranche 1 Tranche 2 Tranche 3
5€ Prepaid 10€ Postpaid 10€ Prepaid 5€ Prepaid
Einge- | Anteil |Einge- |Anteil |Einge- |Anteil |Einge- |Anteil |Einge- |Anteil
setzte |Reali- |setzte |Reali- |setzte |Reali- |setzte |Reali- |setzte |Reali-
Fdlle |siert Fdlle |siert Fdlle |siert Fdlle siert Fdlle siert
Gesamt 37.583 24,4 | 3.570 28,2 | 3.569 20,0 3.567 19,0 | 26.877 25,2
Personen aus muslimi- 5.200 18,5 504 21,6 499 18,0 1.022 20,9 | 3.175 17,4
schen Herkunftsregio-
nen
Personen aus der Turkei | 5.779 13,8 581 15,7 585 10,8| 1.185 15,9| 3.428 13,3
Spataussiedler 1.740 21,8 161 18,6 166 17,5 355 23,1| 1.058 22,5
Portugal 299 22,1 - - - - - - 299 22,1
Personen aus (anderen) | 4.964 18,8 524 20,4 518 14,3 | 1.005 19,1 2917 17,5
Staaten mit
Gastarbeiterabkom-
men
Kein/anderer Migrati- 19.601 31,0 1.800 37,1 1.801 25,5 - -] 16.000 30,9
onshintergrund bzw.
nicht vorqualifiziert

Quelle: Methodendaten
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4.2 Realisierung

Im Folgenden werden die realisierten Fille detaillierter betrachtet. Anhand der
Befragungsdaten kann nun auch der in der Befragung angegebene Migrations-
hintergrund mit dem Ergebnis der onomastischen Vorqualifizierung verglichen
werden. Dabei ist zu beachten, dass der Migrationshintergrund anhand der Be-
fragungsdaten sich auf die Angaben der Befragten zu ihrem eigenen Herkunfts-
land, dem Herkunftsland der Eltern und der Grofieltern bezieht.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Ergebnis der Gegeniiberstellung beider
Merkmale dargestellt. Fiir jede Gruppe mit und ohne Migrationshintergrund gibt
es Abweichungen von dem Ergebnis der Onomastik zu den Angaben im Inter-
view. Bei den Personen, die laut onomastischer Vorqualifizierung aus muslimi-
schen Herkunftslandern stammen, gaben dies auch 860 Personen in der Befra-
gung an (89,2 Prozent). Einen dhnlichen hohen Wert findet sich bei der Gruppe
der tirkisch onomastisch vorqualifizierten Personen wieder (90,9 Prozent). Bei
den Personen die laut dem Ergebnis der Onomastik aus Portugal (60,6 Prozent)
bzw. anderen Staaten mit Gastarbeiterabkommen (54,1 Prozent) stammen, liegt
der Wert deutlich niedriger. Gleichzeitig werden in den beiden Gruppen ca. 80
Prozent der tatsachlichen Personen mit entsprechendem Migrationshintergrund
durch die onomastische Vorqualifizierung identifiziert. Demgegentiber ist bei
der Gruppe der Spataussiedler zu sehen, dass zwar 78,1 Prozent der onomastisch
vorqualifizierten Befragten auch einen entsprechenden Migrationshintergrund
angegeben haben, gleichzeitig aber nur 47,6 Prozent der Personen mit dem ent-
sprechenden Migrationshintergrund durch die onomastische Vorqualifizierung
identifiziert werden konnten.

Seite 23



Methodenbericht Gesellschaftliches Zusammenleben in Deutschland i"fas

Tabelle 18  Realisierung der Subgruppen im Vergleich zur Vorqualifizierung

Angaben Migrationshintergrund im Fragebogen
Gesamt |Perso- |Perso- |Perso- |Spdtaus |Portu- |Perso- |Keine
nen nen aus | nen aus | aus- gal nen aus | Zuwei-
ohne muslimi | der siedler (ande- |sungin
Migra- | mi- Tiirkei ren) Frage-
tions- |schen Staaten | bogen
hinter- | Her- mit
grund | kunfts- Gastar-
regio- beiter-
nen abkom-
kom-
men
Gesamt 9.168 5.931 1.114 782 683 48 592 18
oo
S |Personen ohne Migra- 6.075 5.594 72 11 299 1 96 2
@ |[tionshintergrund
N
£ | Personen aus muslimi- 964 47 860 31 16 0 3 7
1] N
S | schen Herkunftsregio-
g
3 nen
© | Personen aus der 800 35 19 727 11 0 7 1
S | Turkei
]
=
® | Spataussiedler 379 42 2 1 325 0 6 3
£
2 | Portugal 66 20 2 0 2 40 2 0
(<]
-2 | Personen aus (anderen) 884 193 159 12 30 7 478 5
9 | Staaten mit
%0 | Gastarbeiterabkom-
" I'men

Quelle: Methoden- und Befragungsdaten

In den nachfolgenden Auswertungen beziehen wir uns nun auf die Angaben in
der Befragung und verwenden nicht weiter das Ergebnis der onomastischen
Vorqualifizierung.

In Tabelle 19 sind die realisierten Fille nach dem jeweiligen Migrationshinter-
grund anteilig nach den beiden Erhebungsmodi dargestellt. Insgesamt wurden
47,4 Prozent der Interviews als CAWI beantwortet und 52,6 Prozent als PAPI. Eine
dhnliche Verteilung, mit einer leichten Praferenz fiir den Papierfragebogen, fin-
det sich bei den Gruppen Personen ohne Migrationshintergrund (46,1 Prozent
CAWT und 53,9 Prozent PAPI) und Personen aus (anderen) Staaten mit Gastarbei-
terabkommen (47,5 Prozent CAWI und 52,5 Prozent PAPI). Umgekehrt, eine
leichte Praferenz fiir die Beantwortung des Fragebogens online findet sich bei
Personen aus muslimischen Herkunftsregionen (51,7 Prozent CAWI und 48,3
Prozent PAPI) und Personen aus Portugal (54,2 Prozent CAWI und 45,8 Prozent
PAPI). Keine eindeutige Préferenz lésst sich bei Spataussiedlern und Personen
aus der Turkei erkennen.
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Tabelle 19  Realisierte Fille nach Migrationshintergrund und Erhebungsmethode

Gesamt CAWI PAPI
Zeilen% abs. % abs. % abs. %
Gesamt 9.168 100 4.348 47,4 4.820 52,6

Personen aus muslimischen Herkunftsregionen 1114 100 576 51,7 538 48,3

Personen aus der Tlirkei 782 100 389 49,7 393 50,3
Spataussiedler 683 100 342 50,1 341 49,9
Portugal 48 100 26 54,2 22 45,8
Personen aus (anderen) Staaten mit 592 100 281 47,5 311 52,5
Gastarbeiterabkommen

Personen ohne Migrationshintergrund 5.931 100| 2.734 46,1| 3.197 53,9
Keine Zuweisung in Fragebogen 18 100 0 0,0 18 100

Quelle: Methodendaten

4.2.1 Realisierung CAWI

Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben konnten insgesamt 4.348 Interviews onli-
ne realisiert werden. Fur die online realisierten Interviews liegen zusitzliche
Informationen, wie die Dauer des Interviews und die Sprache, in der der Frage-
bogen ausgefiillt wurde, vor und werden im Folgenden fiir die Teilnehmer des
CAWI-Fragebogen dargestellt.

Die durchschnittliche Fragebogendauer lag insgesamt bei 18,8 Minuten. Mit
einem Minimum von 2,4 Minuten und einem Maximum von 119,9 Minuten. Die
Standardabweichung betrigt 10,77. Betrachtet man die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer nach den verschiedenen Migrationsgruppen so zeigt sich eine
insgesamt langere durchschnittliche Befragungszeit aller Befragten mit Migrati-
onshintergrund, da die Befragten zusidtzliche Befragungsinhalte erhielten.
Gleichzeitig zeigen sich aber auch innerhalb der Gruppen Unterschiede. So ha-
ben Befragte aus muslimischen Herkunftslandern eine deutlich langere Bearbei-
tungszeit, wahrend Befragte aus der Tiirkei oder Portugal die durchschnittlich
kiirzeste Interviewdauer aufweisen.

Tabelle 20 Interviewdauer CAWI in Minuten

Anzahl Mittel Min. Max. Standard-
Fille abweich-
ung
Gesamt 4.348 18,8 2,4 119,9 10,77
Personen aus muslimischen Herkunftsre- 576 27,7 2,4 119,9 16,29
gionen
Personen aus der Tlirkei 389 19,8 6,2 70,3 9,61
Spataussiedler 342 22,5 6,1 101,8 12,00
Portugal 26 19,8 57 38,5 8,75
Personen aus (anderen) Staaten mit 281 20,9 6,2 62,1 9,97
Gastarbeiterabkommen
Personen ohne Migrationshintergrund 2.734 16,2 4,2 85,7 7,81

Quelle: Methodendaten
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In Tabelle 21 ist die Endsprache der online Befragung dargestellt, dabei handelt
es sich um die Sprache in der die letzte Frage des CAWI-Interviews beantwortet
wurde. Ein Sprachwechsel war jederzeit im Interview maglich. Der Grof3teil der
Befragten fiihrte auch die online Befragung auf Deutsch durch, bzw. hat die letz-
te Frage des CAWI-Interviews in Deutsch abgeschlossen. Mit 4,4 Prozent aller
CAWI-Interviews ist Arabisch die nach Deutsch am hiufigsten genutzte Sprache.

Tabelle 21  Befragungssprache CAWI zu Fragebogenende

Gesamt

Spalten% abs. %

Gesamt 4.348 100
Deutsch 3.991 91,8
Tirkisch 34 0,8
Russisch 36 0,8
Englisch 94 2,2
Arabisch 193 4.4

Quelle: Befragungsdaten

4.2.2 Realisierung PAPI

Neben den beschriebenen CAWI-Interviews wurden 4.427 Interviews durch Aus-
fillen des schriftlichen Fragebogens (PAPI) realisiert. Da es sich um eine Rekru-
tierungsstudie flr eine Online Access Panel handelt, sind die Griinde, welche zu
einer papierbasierte Teilnahme gefiihrt haben, besonders interessant fiir folgen-
de Befragungswellen. Daher wurde am Ende des PAPI-Fragebogens die offene
Frage gestellt. ,Warum haben Sie nicht online an der Befragung teilgenom-
men?“. Die Antworten auf diese Frage wurden von infas kategorisiert und sind
in Tabelle 22 dargestellt. Da es sich um eine offene Frage gehandelt hat, wurden
oftmals mehrere Griinde genannt, somit handelt es sich hierbei um Mehrfach-
antworten.

Die haufigsten Nennungen bezogen sich auf fehlendes Technikverstédndnis (22,7
Prozent aller Antworten) und eine Vorliebe fiir Papierfragebdgen (20,3 Prozent
aller Antworten). Ein weiterhin hiufig genanntes Argument, mit 12,6 Prozent
aller Antworten, war die Tatsache dass der Papierfragebogen bereits beigelegt
war.
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Tabelle 22  Begriindungen fiir PAPI-Teilnahme

Griinde fiir die Teilnahme PAPI... Gesamt
abs. % der Antworten | % der Fdlle

Gesamt 4.427 100,0 116,6
Umweltschutz 204 4,6 5,4
Datenschutz 160 3,6 4,2
Kein Technikverstandnis/Internet 1.003 22,7 26,4
Sitze zu viel am PC 192 4,3 5,1
Fragebogen wurde mitgeschickt 557 12,6 14,7
Beantworte lieber auf Papier 898 20,3 23,6
Online nicht gesehen 242 5,5 6,4
Keine Zeit, CAWI zu umstandlich 175 3,9 4,6
Papier geht schneller/einfacher 296 6,7 7,8
Sonstiges 700 15,8 18,4

Quelle: Befragungsdaten

4.2.3 Panelbereitschaft

Ein zentrales Ziel der Studie war die Rekrutierung von Zielpersonen fiir ein Onli-
ne Access Panel. Daher war neben der Teilnahme an der Befragung die Bereit-
schaft an Folgebefragungen teilzunehmen, maf3geblich fiir den Erfolg der Studie.
Insgesamt haben 73,3 Prozent der Befragten Personen zugestimmt auch fiir wei-
tere Befragungen kontaktiert werden zu wollen.

Tabelle 23 zeigt die Panelbereitschaft getrennt fiir die verschiedenen Tranchen
und Incentive-Arten. Dadurch zeigt sich, dass die hochste Panelbereitschaft in
der Postpaid-Gruppe der Tranche 1 und die geringste in der Tranche 2 zu finden
ist.

Tabelle 23  Verteilung nach Panelbereitschaft und Incentive-Art

Gesamt Tranche 1 Tranche 2 Tranche 3

5€ Prepaid 10€ Postpaid | 10€ Prepaid 5€ Prepaid

Spalten% abs. % abs. % abs. | % abs. % abs. %
Gesamt 9.168 | 100,0 | 1.005 100 715 | 100,0 677 | 100,0| 6.771| 100,0
Panelbereit 6.719| 73,3 732 72,8 556 77,8 452 66,8 | 4.979 73,5
Nicht Panelbereit 2449 | 26,7 273 | 27,2 159 | 22,2 225| 33,2| 1.792| 26,5

Quelle: Methodendaten

Betrachtet man die Zustimmung zur Wiederholungsbefragung nach der Realisie-
rungsmethode zeigt sich, dass insbesondere die online teilgenommenen Befrag-
ten einer weiteren (online) Befragung zugestimmt haben. Es stimmten 84,1 Pro-
zent der CAWI realisierten Falle zu, wahrend sich lediglich 63,5 Prozent der PAPI-
Falle fiir eine weitere Panelteilnahme aussprachen.
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Tabelle 24  Panelbereitschaft nach Erhebungsmethode

Erhebungsmethode

Gesamt CAWI PAPI
Spalten% abs. % abs. % abs. %
Gesamt 9.168 100| 4.348 100| 4.820 100
Ja 6.719 73,3 3.657 84,1 3.062 63,5
Nein 2.449 26,7 691 159| 1.758 36,5

Quelle: Methodendaten

Differenziert man die Panelbereitschaft der realisierten Fille nach den Zeitpunk-
ten der jeweiligen Versendungen und Erhebungsmodi zeigt sich weiterhin tiber
beide Erhebungsmethoden hinweg eine deutliche Abnahme der Panelbereit-
schaft mit jeder weiteren Versendung. Bei CAWI sinkt die Panelbereitschaft vom
Zeitpunkt vor der ersten Erinnerung von 89,4 Prozent um 15,3 Prozentpunkte.
Bei den Personen, die den papierbasierten Fragebogen ausgefiillt haben, sinkt
die Bereitschaft um 16,8 Prozentpunkte von 70,1 Prozent auf 53,3 Prozent. Ein
deutlicher Abfall bei der PAPI-Befragung ist nach der zweiten Erinnerung festzu-
stellen, welcher nochmals der PAPI-Fragebogen beigelegt war.

Eine mogliche Erklarung fir den Effekt liber beide Erhebungsmodi hinweg, ist
die Uberzeugung zur Teilnahme von eher schwer motivierbaren Personen auf-
grund der wiederholten Erinnerungsschreiben und der niedrigen Zugangshiirde
zur Befragung aufgrund des beigelegten Papierfragebogens.

Tabelle 25 Panelbereitschaft nach Versandaktionen fiir realisierte Fille

Gesamt CAWI PAPI

Realisierte | Anteil Realisierte | Anteil Realisierte | Anteil

Félle panelberei- | Fille panelberei- | Fille panelberei-

ter Fdlle ter Flle ter Flle

Gesamt 9.168 73,3 4.348 84,1 4.820 63,5
Realisiert vor 4301 79,8 2.145 89,4 2.156 70,1
Erinnerung 1
Realisiert zwischen Erin- 2.452 74,4 1.358 82,0 1.094 64,9
nerung 1 und
Erinnerung 2
Realisiert nach Erinne- 2.415 60,7 626 74,1 1.570 53,5
rung 2 bis Feldende

Quelle: Methodendaten

Betrachtet man abschliefSend die Panelbereitschaft nach den verschiedenen
Migrationsgruppen zeigt sich, dass die Bereitschaft zur Panelteilnahme tiber die
meisten Subgruppen dhnlich verteilt ist (Zwischen 71,6 Prozent Zustimmung bei
Spataussiedlern und 74,8 Prozent bei Personen ohne Migrationshintergrund).
Lediglich Personen aus der Tiirkei sprachen sich 6fters gegen eine Panelteilnah-
me aus, hier stimmten nur 63,9 Prozent der Teilnahme an weiteren Befragungen
zu.
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infas

Tabelle 26  Panelbereitschaft nach Migrationshintergrund

Panelbereitschaft

Gesamt Ja Nein
Zeilen% abs. % abs. % abs. %
Gesamt 9.168 100| 6.719 73,3 2.449 26,7
Personen ohne Migrationshintergrund 5.931 100| 4.436 74,8 1.495 25,2
Personen aus muslimischen Herkunftsregionen 1114 100 814 73,1 300 26,9
Personen aus der Tlirkei 782 100 500 63,9 282 36,1
Spataussiedler 683 100 489 71,6 194 28,4
Portugal 48 100 37 77,1 11 22,9
Personen aus (anderen) Staaten mit 592 100 436 73,6 156 26,4
Gastarbeiterabkommen
Keine Zuweisung im Fragebogen 18 100 7 38,9 11 61,1

Quelle: Methodendaten
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5 Gewichtung

5.1 Designgewichtung - Inverse der Auswahlwahrscheinlich-
keit

Basis der Studie war eine Einwohnermeldeamtsstichprobe die mittel Onomas-
tikverfahren qualifiziert wurde. Die Stichprobe wurde disproportional nach dem
Ergebnis der Onomastik eingesetzt (explizite Stratifizierung).

Bei einer mehrstufigen PPS-Stichprobe (probability proportional to size) kann die
Berechnung eines Designgewichts theoretisch entfallen, da dieses fiir alle Ein-
heit konstant ist. Aufgrund der expliziten disproportionalen Schichtung, d.h. des
getrennten Einsatzes der onomastisch qualifizierten Zielpersonen und des Um-
stands, dass das Bedeutungsgewicht in der ersten Auswahlstufe tiber die gesam-
te Grundgesamtheit berechnet und diese Gemeindeauswahl fiir alle Zielgruppen
verwendet wird, ergibt sich flr die Bruttostichprobe keine selbstgewichtende
Stichprobe. Zudem hat ein Anteil an Gemeinden nicht ausreichend Adressen zur
Verfiigung stellen kénnen und nicht alle Gemeinden haben teilgenommen, d.h.
es gab Ausfille bei den Gemeinden. Deshalb wurden trotz PPS-Ziehung zunéchst
die Auswahlwahrscheinlichkeiten bestimmt und Designgewichte berechnet.

Zunidchst wurden die Gemeinden gezogen, weshalb fiir diese die Auswahlwahr-
scheinlichkeit berechnet werden musste. Gegeben waren m = 60 Sampling
Points (PSU), ausgewihlt mittels geschichteter Zufallsziehung aus M Gemeinden
in Deutschland. Die Anzahl der Sampling Points in einer Gemeinde s kann dabei
grofler sein als 1. Weiterhin wird fiir die Berechnung die Anzahl an Einwohne-
rinnen und Einwohnern aus der Grundgesamtheit N; in der Gemeinde i benétigt.
Somit ergibt sich:

NiZN

M
i=1

Die Auswahlwahrscheinlichkeit in Stufe 1 fiir einen Sampling Point in Gemein-

de i ergibt sich dann durch:

m- Ni
PStuf = N

'S

In einem zweiten Schritt wurden die Personen in den ausgewahlten Gemeinden
gezogen. Die Auswahlwahrscheinlichkeit in dieser Stufe 2 wird beschrieben
durch:

n
Pstufer = N [n = ausgewdhlte Personen in der Bruttostichprobe]
L

Die Anzahl der gezogenen Adressen pro Gemeinde und Sampling Point kann
theoretisch vom geplanten Wert abweichen, wenn beispielsweise nicht genii-
gend Adressen von der Gemeinde geliefert wurden. Fiir die korrekte Berechnung
der Auswahlwahrscheinlichkeit wird dann die variierende Anzahl gezogener
Adressen pro Sample Point (n;) in der jeweiligen Gemeinde i verwendet. Die kor-
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rekte Auswahlwahrscheinlichkeit in Stufe 2 ergibt sich dann fiir Gemeinden mit
einem Sample Point durch:

ng

PStuer = Ni
Da einige Gemeinden in mehrere Sample Points aufgeteilt waren, errechnet sich
die Inklusionswahrscheinlichkeit fiir die Personen durch:

n;s

PStuer - TL
Die Gesamtauswahlwahrscheinlichkeit einer Person, in den von den Meldeim-
tern gelieferten Daten enthalten zu sein, ergibt sich dann aus dem Produkt der
Auswahlwahrscheinlichkeit der Gemeinde und der Auswahlwahrscheinlichkeit
der Personen in der Gemeinde.

Im nachsten Schritt wird sodann die Wahrscheinlichkeit berechnet, in die Brut-
tostichprobe fiir den Feldeinsatz zu gelangen. Diese unterscheidet sich auf Grund
der expliziten Stratifizierung nach dem Ergebnis der onomastischen Qualifizie-
rung. Die Wahrscheinlichkeit, in die Bruttostichprobe zu gelangen, berechnet
sich durch die Division der Anzahl eingesetzter Adressen (Bruttostichprobe)
durch die Gesamtzahl der Adressen in der Auswahlgesamtheit je Schichtungszel-
le h in Gemeinde i.

S

i,h

PStufe =

=
>

L

Das Designgewicht ergibt sich dann als Inverse des Produkts aus der Gesamt-
auswahlwahrscheinlichkeit einer Person und der Wahrscheinlichkeit in die
Bruttostichprobe fiir den Feldeinsatz zu gelangen:

1

dw =
PStufe " Py ' PStuf

5.2  Modifizierung der Designgewichtung

Anschliefiend erfolgt eine modellbasierte Berechnung unterschiedlicher Reali-
sierungswahrscheinlichkeiten zum Ausgleich von selektivem Ausfall (Unit Non-
response). Verwendet wird ein logistisches Regressionsmodell zur Vorhersage
der Realisierungswahrscheinlichkeit gegeben zentraler unabhingiger Variablen
in der Bruttostichprobe. Die Ergebnisse des Modells sind in Tabelle 26 dargestellt.
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Tabelle 27  Ausfallmodell: Erhebungsteilnahme (logistische Regression)

infas

Abhéngige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme ‘ Odds Ratio p-Wert

Alter x Geschlecht

1970 und friiher x mdnnlich (Ref.) - -
1970 und friiher x weiblich 1,18 0,00
1971 - 1986 x mannlich 0,81 0,00
1971 - 1986 x weiblich 1,10 0,03
1987 und spater x mannlich 0,78 0,00
1987 und spater x weiblich 1,12 0,01
Bundesland

Hamburg (Ref) - -
Niedersachsen 1,03 0,72
Bremen 1,02 0,84
Nordrhein-Westfalen 0,99 0,91
Hessen 1,02 0,82
Rheinland-Pfalz 1,14 0,20
Baden-Wiirttemberg 1,13 0,12
Bayern 1,11 0,17
Saarland 0,99 0,90
Berlin 0,94 0,47
Brandenburg 1,01 0,93
Mecklenburg-Vorpommern 0,93 0,51
Sachsen 1,08 0,41
Sachsen-Anhalt 0,92 0,47
Thiringen 1,09 0,47
BIK-GroRenklasse

bis unter 20.000 Einw. (Ref.) - -
20.000 bis unter 50.000 Einw. 0,91 0,18
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 1,02 0,77
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 1 1,04 0,66
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 0,96 0,57
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 1 1,14 0,03
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 2/3/4 1,11 0,12
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 1 1,13 0,04
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infas

Odds Ratio p-Wert

Onomastikergebnis
Muslimische Herkunftsregion (Ref.) - -
Turkei 0,68 0,00
Spataussiedler 1,14 0,05
Portugal 1,14 0,37
andere Staaten mit Gastarbeiterabkommen 0,89 0,03
nicht gekennzeichnet / kein/anderer MH 1,90 0,00
Ostasien 1,07 0,65
Konstante 0,22 0,00
n 37.583
Pseudo-R2 0,03

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Aus den im Modell vorhergesagten Realisierungswahrscheinlichkeiten l4sst sich
ein modifiziertes Designgewicht bestimmen, das auch die Selektivitdt durch
Nonrespondenten abbildet, indem mit der aus diesem Modell geschéatzten inver-
sen Realisierungswahrscheinlichkeit das Designgewicht multiplikativ zu einem

modifizierten Designgewicht verkniipft wird:

1
dwgqj = dw

PTeilnahme
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6 Datenaufbereitung und Datenlieferung

Die PAPI- und CAWI-Daten wurden in einen integrierten Datensatz zusammen-
gefiihrt und im Stata-Datenformat an das DeZIM iibergeben. Die Dateinamen,
Variablennamen und Variablenbezeichnungen sowie die Wertelabels orientie-
ren sich an der Fragebogenvorlage. Ubermittelt wurden ein Zwischendatensatz,
ein Enddatensatz und ein Methodendatensatz.

Wahrend der Feldzeit wurde regelmifiig iber den Bearbeitungsverlauf in Form
von Reportingtabellen berichtet.
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